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貨幣論の再生
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楊 枝 嗣 朗
目 次
Ⅰ 漂流する貨幣論
Ⅱ 信用貨幣説と金本位制
Ⅲ 貨幣の発生
―メソポタミア文明における貨幣―
Ⅳ 貨幣の抽象性と債務性
―クナップ，イニス貨幣論の復権― （以上，前号）
Ⅴ 貨幣の歴史的パースペクティヴ （以下，本号）
―信用貨幣・金本位制・「近代世界システム」―
??Ⅵ 貨幣・中央銀行・国家の連関」は本稿では削除し，経済理論学会編『季刊 経
済理論』第45巻２号の特集「貨幣・信用理論と現代」(2008年７月刊行予定）に掲
載される。
Ⅴ 貨幣の歴史的パースペクティヴ
―信用貨幣・金本位制・「近代世界システム」―
黒田明伸氏は，手交貨幣流通の問題に焦点をあてた『貨幣システムの世界
史』の中で，以下のように述べられる。「われわれの常識には，通貨を合算し
て貨幣総量を測れる世界の方が当然なじむ。だがじつは，貨幣の歴史という
のは，この非対称的な事象に彩られていたのである。?すなわち，手交貨幣流
通の世界では，前近代の中国の通貨流通や，第二次世界大戦前に紅海付近で
のマリア・テレジア銀貨流通などに見られるごとく，「貨幣は多元的に存在す
る?のであった。?われわれが所与としてしまっている一国一通貨制度が，
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ありうる唯一の安定した存在形態なのではけっしてない????。すなわち，「手
交貨幣」流通の世界では，市場の重層性に応じて，通貨流通も多元的・重層
的で，通貨を合算してマネタリー・サプライを計量できる一国一通貨制度と
いった今日の状況とは大きく異なっていた。
このような重層的な手交通貨流通の事例は，わが国江戸時代の三貨制度に
も見られ，よく知られている。吉川光治氏は，通貨流通領域の分断について，
以下のように論じておられる。「徳川封建経済の貨幣制度は金銀銭の三貨制度
と呼ばれるものである。……極大雑把に言って金銀銭の三貨のうち金は主と
して幕府を中心とする武士階級の間で用いられ，銀は商人の間で用いられ，
銭は一般庶民の日常生活に用いられる以外にすべての金銀の勘定の端数……
の両替勘定において必要不可欠のものであった。さらに商品にはその価格の
評価に金を用いるもの，銀を用いるもの，銭を用いるものの三種があり，商
品によってその支払に当てられる貨幣が異なっていた。?さらに，金銀銭の三
貨には両替相場が建ち，日々，変動していたが，「三貨の品位・量目よりも数
量の方が金銀銭の相場に大きな影響を与えたのである。」「徳川三貨制度の支
柱である金銀銭の相場に金銀銭の実体価値の反映がみられなかったことは明
らか」であった???。
ところで，黒田氏は，近代の「一国一通貨制度」に対して，重層的通貨構
造の後者を「第２の道」と対置されて見ておられるが，そのようなものであ
ろうか。近代の信用貨幣を分析対象に入れてくるならば，貨幣の世界史を領
導するのは，常に国際的な貨幣流通であって，地域流動性を担う手交通貨の
流通構造は，資本家的信用貨幣の生成発展によって突き崩されざるをえない
歴史的存在であることが理解される。手交貨幣の世界に留まるかぎり，「貨幣
システムの世界史」に大きな欠落が生じ，近代以降の一国一通貨制度や金本
位制，英ポンドや米ドル等の国際通貨制度形成を説く論理や歴史的関連も明
らかにならないのではなかろうか。
さて，氏が着目された通貨流通領域の分裂状況は，われわれがヨーロッパ
中世・近代初期の imaginary money，real money，バンク・マネーの分析で
明らかにした通貨構造とも類似する。そこでは遠隔地交易や為替取引に使わ
れる通貨とローカルな取引に使われる通貨は，同じくデッカート，クラウン，
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ダラー，ポンドなどと呼ばれていても，内容も通用価値も異なっていた???。
ブローデルやスプナーらの説明によると，「計算貨幣は日常流通している通貨
とはある意味では異なり，複雑で特別な技術の形で存在し，それについては，
一般にただエキスパートのみが知っているだけである。……imaginary通貨
はヨーロッパ全域で日常生活の一部になっていた。このことを知らない人に
は，そうした計算貨幣がいかに必要なのかが理解するのが困難である。 ╱
あらゆる価格，あらゆる会計制度……，あらゆる契約は，あるいは，少なく
ともほとんどすべては会計単位に特有の表現で，すなわち，必ずしも金属通
貨を表わすとはかぎらず，流通している鋳貨のための尺度の役割を果たす貨
幣で処理された????のである。
そして，こうした imaginary moneyは，当時のバンク・マネーとも深い関
連にあった。周知のように，17，８世紀のオランダでは，realな鋳貨が使わ
れていたローカルな小額取引とは違い，外国為替等の大額取引での決済通貨
にはバンク・マネーが使われ，常に real鋳貨に対してプレミアムをもってい
た。Ｃ?ミューラーもヴェネチアでの通貨流通について，次のように論じてい
る。「銀行貨幣は中世ヨーロッパの主要な商業都市の貨幣供給の大きな構成要
素となっていた。このことは，とりわけヴェニスに当てはまる。預金銀行は
多くの地元の商人や外国商人の資本の社会化を果たし，彼らの共通の出納人
の役割を担い，貨幣供給のこの部分を多少，増減させることができた。金，
銀，銅貨以外の支払手段，すなわちバンク・マネーの弾力的な形態での受領
は所与の貨幣ストックをより早く回転させ，取引コストを低下させることが
出来ることを意味した。……バンク・マネーは，卸売り商業や為替手形取引
から，貸付，地代・家賃の取立て，さらに地金取引に至る民間取引において
広範に受け容れられた。また，国家機関も自ら銀行サービスを利用したので
ある????。
1971年の金交換停止以降の国際通貨ドルや共通通貨ユーロの流通にも触発
されてか，海外でも imaginary moneyへの関心が高まっている。最近，Ｌ?
ファンタッチもこの問題を取り上げ，以下のように指摘している。ヨーロッ
パ中世や近代初期には，金銀銅貨などの鋳貨は各々，流通領域を異にしてお
り，鋳貨間での金属の内在的価値関係を成立させるような機構は存在せず，
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また，計算貨幣（imaginary money）と金属価値との内在的な価値関係も，
成立しようがなかった。「イマジナリ ・ーマネーは尺度しても，それ自体，尺
度されない。にもかかわらず，歴史家はしばしば，暗に idealマネーの価値を
金属で尺度している―貨幣単位の金属等価―。しかし，歴史的には，イマジ
ナリー・マネーと金属の間には何らの関係もない。厳密な意味で両者が直接，
比較されたり，相対的価値を決定される制度的枠組みはなかったのである。」
「金属等価に反映される貨幣と金属が同一であることは，自然法則のように普
遍的なのではない。同一であるためには，計算単位と金属の重量との関係を
確立する法や，それらが交換されうる市場のような政治的拘束を，政治的な
枠組みの中に持たねばならない。╱ しかしながら，そうしたことは18世紀
までには生じなかった。金属内容と名目価値との正確な一致が存在するため
には，イマジナリー・システムが大額コインや小額コインと直接的に交換さ
れること（convertibility）が必要であったが，そういったことは，幾つかの
理由から実行することは常に不可能であった。ビロン貨の高額貨への転換，
また逆の物理的転換は，大きな鋳造コストを伴ったし，異種鋳貨は，それぞ
れが別の枠組みの中で使われていた。小額鋳貨は小額のローカル取引で，高
額鋳貨は遠隔地の卸売り取引で使われていた。その結果，ふたつの異なった
タイプの鋳貨を交換しうる単一の市場は存在しなかったのである。」
例えば，フィレンチェでは，「1294年に，被雇用者の賃金を金貨で決めるこ
とを禁止し，小額コインで定めなければならないとした。14世紀初めには，
羊毛梳毛工組合商人，絹商人，皮革工だけがフローリン金貨建てで価格を定
め，会計記録をとることができたのである。他のすべてのカテゴリーは，小
額コインで表さなければならなかった。╱ 計算単位と金属重量との関係は，
法律上は，フランス革命の時代までは明白には成立しなかったのである。????
ファンタッチがサヴォイ公国の鋳貨について示したように，金属内容の変
化は，大額貨では小さく，小額貨では大きいにも拘らず，法的通用価値の変
化は前者で大きく，後者で小さかったのは，両通貨の通用領域が経済的政治
的に異なっていたことを示している。「小額貨はローカル経済内の日常的な財
の交換に使われ，そこでは物価は慣習法的に大概，固定されており，むしろ
安定的であった。したがって，小額貨の extrinsic価値（通用価値）の安定性
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は，intrinsic価値（内在価値）の安定性より重要であった。…… ╱ これ
に反して，大額貨は，商人によって使われ，彼らはひとつの政治的コミュニ
ティに属しておらず，スポット・タームで価格を契約し，交換される財の等
価物以外，何も?慮しなかった。大額貨はユニバーサル商品として扱われ，
したがって，その intrinsic価値の安定性は，その extrinsic価値の安定性より
重要であった。」「二重通貨制度（dual currency system）は，ふたつの異なっ
た経済的，政治的領域を峻別し，分離を維持する必要に対応していた。」「要
約すると，貨幣機能の分離は，二種類の交換・両替（mutation）の操作を認
めていたのであって，このことは，次に異なった原理によって規則付けられ
た，異なった交換領域のために異なった貨幣の存在を許したのである????。
しかし，貨幣がこのような手交貨幣流通の世界に止まっていたのであれば，
「近代世界システム」や「産業革命」のファイナンスも覚束なかったであろ
う。資本主義経済は，概ね物品貨幣からなる手交貨幣流通の「第２の道」を
排除し，それら様々な手交貨幣を「信用貨幣の小銭」に貶め，「潜在的には供
給の無限の可能性」をもった資本主義的信用貨幣を創造するのである。ただ，
国家鋳貨を「信用貨幣の小銭」とする傾向は，極めて不安定であったとはい
え，すでに中世イタリア諸都市でも見られたが，通貨流通の重層的構造を突
き崩すまでには至らなかった。
そして，さらに大きく捉えるならば，このような近代の資本家的貨幣制度
は，「不換」の国際通貨ドルの流通やドラライゼーションの国際的広がり，さ
らにまた共通通貨ユーロの生成の理解にも繫がっていくのである。貨幣の歴
史的パースペクティヴは，どのように描きうるのであろうか。従来のわが国
メタリズムの貨幣理論・歴史分析においては，信用貨幣の発行や信用創造と
いった事態は，「産業革命」期の産業資本の主導によって構築される近代的信
用制度において，はじめて生じるのであって，中世や近代初期の商人資本が
支配的な時代には存在しなかったと，長く信じられてきた。しかし，レイン
やミューラーらのヴェネチア銀行業研究やドゥ・ローファーの研究で明らか
にされているように，そうした事態は中世イタリア預金銀行業務にとって通
常のことであった。産業革命史観に凝り固まった多くのメタリスト等は，そ
うしたことすら理解することはなかった???。
貨幣論の再生
― ―5
レインは，「預金振替銀行（banchi di scritta）はヴェネチア市の経済生活
にとって最も重要なものであった」と強調している。「人々は，バンク・マ
ネー，すなわち，バンク・ドゥカートが価値の標準や交換手段になることを
認めた。それはいかなる鋳造単位とも異なり，貨幣市場でそれ自身の価格で
売買されたのである。バンク・マネーと鋳造貨幣のこのような分離は，厳密
に言えば，非合法であったが，良貨の欠如という誰もが認める事態によって
可能とされたのである????。バンク・マネーの発展は，近代初期に最高の発展
段階にあったアムステルダム銀行のバンコ・マネーに繫がっており，「17世紀
オランダのバンク・ギルダーは，これら計算単位のうちで最も輝かしい事例
である????と言われていが，近代初期のバンク・マネーの発展は，民間の紙券
通貨流通の生成を?えるうえでも興味深い。
レインは，13世紀半ば，ベニスの住民30人に１人は銀行口座を保有してい
たと推測し，「明らかに商人の大きな口座以外にも，銀行は多数の小額の口座
や商人以外の口座を扱っていた」と述べている。鋳貨の摩損，盗削，悪鋳等
からくる鋳貨流通の混乱は，商人階級にとどまらず，商人以外の人々にまで
バンク・マネーへの選好を高めたからである。口頭指図によるバンク・マネー
の流通からは小切手流通が予想されるのであるが，しかし，この点で保守的
なヴェネチアでは，1526年の法律で小切手使用の広がりが禁止された。とは
いえ，17世紀のヴェネチアの Banco del Giroのバンク・マネーは法貨規定ま
で与えられ，紙券通貨発行に等しいほど戦争金融に利用されたのである???。
これに対して，フィレンツェでは，バンク・マネーは口頭指図による振替
流通にとどまらず，小切手（polizza，支払指図書）によって流通させられて
いた。ここでは，詳しいことはM. Spallanzaniの論文???に譲るが，この点，
金融先進都市アムステルダムに先行し，後進のスェーデンやイギリスで見ら
れた銀行券発生を?えるうえで興味深い。流通通貨の摩損・盗削問題を抱え
ていた17世紀のイングランドの状況を思うと，「鋳貨問題は，人々がより容易
くペーパー・マネーを受け入れる環境を生み出した。なぜなら，ペーパー・
マネーは，額面にその価値をはっきりと示されていたのである????。流通銀貨
の状況と，ポンド，ドゥカート，クラウン，ターレル等の貨幣名が抽象的計
算貨幣（imaginary money）であったことを想起するならば，銀貨ピッチョ
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ロの悪鋳を押し進めたフィレンチェで小切手までもが流通し，銅貨問題に悩
まされていたスェーデンがヨーロッパで最初に銀行券を発行したように，預
金銀行の発展が遅れ，摩損銀貨問題に直面していた後進国イングランドや鋳
貨不足のスコットランドが，紙券通貨流通で金融中心地アムステルダムに先
行したことは示唆的である。
とはいえ，中世預金振替銀行と imaginary moneyだけでは，われわれは近
代資本主義的貨幣制度には辿り着かない。これに加え，イギリス近代貨幣金
融制度形成に重要な貢献をなしたのは、近代初期「金融革命」あるいは「貨
幣革命」とも呼ぶべき為替手形の変容と，それに伴う金匠銀行の生成，ラン
ニング・キャッシュ・ノートや小切手（drawn note）の流通である。為替手
形は，16世紀後半から17世紀前半にかけて，外国為替手形のみならず内国為
替手形も含め，中世的為替金融契約手段から，引受信用に基づき振り出され
転々流通する信用手段に発展することによって，一方では，金融後進地ロン
ドンに商人金融業者に代わって，専門の銀行業者を生成せしめた。「外国為替
取引のスペシャリスト」でもあった彼等金匠銀行の一覧払い預金債務や一覧
払い約束手形（running cash note）からなる信用貨幣流通は，中心地ロンド
ンでの短期融資の拡大や支払決済の効率化に大いに貢献した。他方，為替手
形の変容は，内外の債権債務の時間的・場所的集中を推し進め，近代初期に
はより広範囲の領域を包摂した国際的多角決済システムの構築に寄与した。
さらには，為替手形流通の発展・拡大と金匠銀行の預金債務やランニング・
キャッシュ・ノート等の流通に加え，1694年に設立されたイングランド銀行
の登場は，国家の貨幣であった鋳貨を「信用貨幣の小銭」の地位に転落させ
る傾向を一層，推し進めたのである???。中世イタリア諸都市やアムステルダ
ムで見られた，外国為替取引や卸売業での支払決済はイマジナリー・マネー
に結びついたバンク・マネーで，小額支払は鋳貨でなされるという通貨流通
構造が，イングランド，ロンドンでも進行していたのである。
イングランド銀行は，主要にはロンドン商人たちの出資で設立されたので
あるが，その一覧払い預金債務や銀行券は公信用と結びつき，また租税支払
手段として政府にも受け取られ，事実上，国家鋳貨に準ずる資格を獲得して
いく。かくして，公信用が租税制度にも包摂されるようになった民間信用貨
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幣によって支えられることによって，「イングランドの公的借入の新しい制度
もまた，７年戦争（1756-63年―引用者）の前夜にその本質的な部分は完成し
ていた????のである。
このような歴史の諸事実に着目してみると，「イギリスでは産業革命が18世
紀後半に起ったと見るならば，近代的金融制度の生成は，産業革命の出現に
先行していた????という見解は，なんら不思議でない。18世紀半ば頃までにイ
ングランドは道路・運河・給水設備や商法，さらには商業教育や郵便制度等
の経済活動に不可欠なインフラストラクチャーを築き上げていたのみならず，
銀行，手形交換所，保険会社，ロイズ・イクスチェンジ，証券取引所等々か
らなるロンドン金融市場の基本的骨格はすでに出来上がっていた。そして，
これらの機構は，後続する工業化と輸出入の成長のファイナンスに極めて重
要な役割を果たしたのであった???。
こうした歴史の歩みは，わが国ではこれまでほとんど着目されることがな
かったが，産業革命史観に捉われないでイギリス貨幣金融史を概観すれば，
違和感なく理解されると思われる。近年，インガムも同様な見解を表明して
いる。インガムもまた，資本主義的貨幣制度生成の要因として注目したのは，
⑴ヨーロッパ中世に見られたイマジナリー・マネー（ゴースト・マネー），⑵
初期預金銀行や公立預金銀行，⑶為替手形の変貌，⑷民間信用貨幣と主権国
家の鋳造との結合（二重の貨幣制度―信用貨幣と鋳貨の融合 hybridization
―）であった。すなわち，「中世イタリア銀行業務慣行に起源をもつ資本家的
信用貨幣（capitalistic credit money）のふたつの重要な源泉」である初期預
金銀行とイマジナリー・マネーという土台の上に「国債の形での公的債務
（public debt）と為替手形の形態での民間債務（private debt）」が「ひとつ
の機関（中央銀行）のオペレーションの中に結合される」ことの結果，「最終
的支払手段となる社会的に妥当な抽象的価値である」?資本家的信用貨幣」が
生み出されてきたと見ている???。パーカーの言うように，「フィナンシャル・
イノベーションが先行していなかったならば，ヨーロッパは産業革命を知っ
ていたかどうかは疑わしい????のである。
ところで，ここで指摘しなければならない，さらに重要なことは，以下の
２点である。ひとつは資本家的信用貨幣制度の生成に伴い，国内流通におい
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ては，手交貨幣流通に見られた通貨流通構造の重層性，すなわち通貨流通の
「非対称性」が消滅すると同時に，国際間では，各国通貨間の支払決済ネット
ワークの広がりと著しい非対称性が形成されてくる。このことと関連して，
いまひとつは，経済先進諸国では，資本家的信用貨幣流通の発展によっては
じめて，金属本位制度が成立したことである。金属本位制とは，貨幣が金あ
るいは銀であるといったことではなく，外国為替取引や大額の卸売り取引で
の決済手段であった信用貨幣（バンク・マネーや紙券通貨）に深く結びつい
たイマジナリー・マネーの計算単位でもって，通貨の通用価格を固定し，信
用貨幣と一定重量の貨幣金属との転換が可能となり，通貨間の価値関係が安
定した，極めて歴史的な制度であった。この制度によって，イマジナリー・
マネーがリアル・マネー（貨幣金属）と結びつくことにより，国内通貨間の
交換は両替相場現象を伴うことがなくなった。しかし，このことのために，
貨幣の抽象性や債務性が長期にわたって見失われ，「金本位制の神話」が生ま
れることともなる。
さて，これらの論点を?える場合，17世紀90年代の有名な論争であるロッ
ク＝ラウンズ論争において restorationistであったＣ?ダヴナントの指摘が
重要である。「一般的に述べるならば，貨幣がその内在的価値の半分もないに
もかかわらず，何故にすべてのものの価格は以前の２倍にならないのか。そ
してまた，何故に貨幣のこの貶質があらゆる商品価格騰貴の唯一の，あるい
は主要な原因でないのだろうか。 ╱ この事態を明らかにするには，国内
取引がいまや如何なる方法で遂行されているかを見なければならない。そこ
ではどのような現金が動き回っており，事実上，貨幣のすべての力と効力を
もつどのような架空の富が使われているのかを?察しなければならない。そ
して，最後に，王国の卸業と小売業の相違を明確にしなければならない。」
ここで彼が言わんとすることは，いまや，イングランド国内卸売り取引の
大部分は，現金の介在を必要とせず，タリー，バンク・ビル，あるいはゴー
ルドスミス・ノート等の架空の富である信用により遂行されており，「鋳貨は
信用の小銭の働きをしており，小売取引の市場で流通するだけである」。そこ
では，たとえ鋳貨が intrinsick valueを欠いていても，貿易収支の赤字等に
よる地金の海外流失が生じないかぎり，法と慣習から従来の価値を維持して
貨幣論の再生
― ―9
いると。したがって，信用が維持されているならば，「イングランドの国内取
引は，鋳貨がいかなる状況にあろうとも，信用の助けで遂行されうるのであ
る。」小売取引で使われているに過ぎない本位鋳貨たる銀貨の摩損は「トラブ
ルや困難を伴うとはいえ」，信用で取引決済される卸売取引にとっては重大
な障害とはいえない???。
金・銀・銅貨等の鋳貨がすべて本位貨で，主要な流通通貨を構成していた
時代には，江戸時代の三貨制度に見られるごとく，振手形や預かり手形と
いった紙券通貨が流通していても，その領域は商人や両替商に限られており，
異種鋳貨間の両替相場の存在に見られるように，貨幣流通領域は各々鋳貨ご
とに分断され，それぞれの領域は，日々変動する各通貨相場での両替によっ
て繫がざるを得なかった。その上，このような時代には，銀本位制であろう
が金銀複本位制，金銀銅の三貨本位制と呼ばれようが，摩損・盗削・比価の
変動・偽造等々の理由で，計算貨幣単位が鋳貨の内在価値と関連を持つといっ
た事態は成立していなかった。むしろ，流通鋳貨の通用価格が計算貨幣によっ
て，度々決定・変更されなければ，鋳貨を交換・支払手段として使うことす
らできなかったのである。金や銀，銅が一定の鋳造価格で鋳造され，流通に
投じられたら，即，金属本位制が成立するといった状況など存在していなかっ
たのである。黒田氏の言われる貨幣の「非対称性」の世界である。
このような事態は，資本主義的信用貨幣の生成によってはじめて打破され
てくる。紙券通貨，とりわけ，民間の信用通貨が通貨流通の主流を占め，鋳
造鋳貨がそれら「信用貨幣の小銭」の地位に貶められる体制が出来上がって
くると，時間を要するとはいえ，基本的に国内では通貨間の両替相場は消滅
に向かう。と同時に，一国内部で流通する諸通貨は相互に補完性をもち，か
つての通貨流通の多元的な構造は見られなくなる。例えば，イングランド銀
行券の流通がロンドンのみならず，全国的に広がるようになると，内国為替
相場は消え去る。イングランドとスコットランド間の遠隔地間に建てられて
いたイギリス・ポンドとスコットンド・ポンド間の内国為替相場も，18世紀
60年代までは時には金銀現送点を超えた変動も見られたが，小額面や
optional clause付き銀行券の発行の停止，イングランド銀行に置かれた大額
の為替資金，銀行間での為替レート固定等の努力もあって，70年代以降は，
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現送幅よりはるかに狭い範囲に止まることになった???。ただ，イギリスでは
19世紀に入るまで，小額鋳貨の不足問題に悩まされ続けはするが，貨幣の非
対称性は国内の通貨領域では見られなくなってくる。このような体制が出来
上がり，計算貨幣単位と貨幣金属の固定的関係が形成されてはじめて，金属
本位制が成立してくるのである。
1696年の大改鋳まで，イングランドではスターリング・シルバーの１トロ
イ・オンスは62ペンスに制定され，他方，ギニー金貨は造幣局では20シリン
グで鋳造されてはいたが，ギニー金貨のみ通用価格は固定されることなく，
市場価格で流通していたので，銀貨の内在価値が価値尺度していたわけでは
ないが，通説的には銀本位制であった。しかし，17世紀後半から世紀末にか
けてのイングランドを見れば，タリー，国庫証券，バンク・ビル，金匠銀行
券，小切手，イングランド銀行券・預金通貨・小切手等々の信用手段で取引
が遂行・決済され，すでに鋳貨はそれら「信用通貨の小銭」に過ぎない通貨
流通構造が形成されつつあった。17世紀中葉以降の金匠銀行券や預金通貨，
とりあけ，1694年に設立されたイングランド銀行の銀行券，預金通貨の流通
は，この傾向を推し進めた。
それでは，こうした信用貨幣体系の形成は，何故にイングランドでは遅く
とも18世紀初めに，金本位制度の成立に結びついたのであろうか。近代の資
本主義信用貨幣の生成と金属本位制成立の関係は如何に?えることができる
のであろうか。さきに，イマジナリー・マネーや通貨流通構造の重層性につ
いて語っていたファンタッチも，次のように指摘している。「こうした制度が
終わりを告げるのは，法律的には，フランスやピエモンテでは18世紀末で，
イギリスでも18世紀初めの頃であり，金属本位制の開始は，法貨となった銀
行券の発行と常に一致していたのである。????
イングランドでの金本位制成立を事例に?えてみよう。解明への手懸かり
は，「近代世界システム」の始動に対処するために，為替手形の流通性の確立
を軸に見られた近代初期の「金融革命」の進展，イングランド銀行の創設と
旧平価での銀貨大改鋳のイニシアティヴを握ったのが外国貿易商人階級で
あったことや，ギニー金貨の通用価値を最終的には固定した経緯に見られる。
「近代世界システム」における中枢と周辺の構造において金属本位制をみる
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と，その成立は，きわめて国際的意義をもつものであった。
グラスマンとレディシュは，18世紀末までに達成された鋳造技術の革新が，
摩損，盗削，偽造，金銀比価の変動等に関わる鋳造鋳貨流通の混乱の多くを
解決し，金本位制の成立に寄与したことに着目している。彼等は，どのよう
な金属貨幣も物品貨幣であることから，完全な交換手段に求められる耐久性
や軽便さという特性をもちえず，鋳造の技術的制約から生ずる摩損，複本位
での比価の変動，盗削，偽造等による鋳貨流通の混乱から、良貨の過小評価
は避けることはできず，イングランドやフランスでは多くの場合，平価切下
げはそのことに対処するために行われたのであって，安定的な鋳貨流通を確
保するための極めて内生的な行動であったという。したがって，さきに紹介
したファンタッチも指摘したことだが，金属本位制に必要な「鋳造の技術的
制約が除去されたことが金本位制度発展の重要な要因であった????。
レディシュは，別の論文で「イングランドが1816年に金銀複本位制を放棄
したのは，銀貨を補助貨にした金本位制が高額面鋳貨と低額面鋳貨の交換手
段を同時に流通させる体制を生み出し得たからである。造幣局に採用された
新技術が鋳貨を安価に偽造できなくさせ，さらに造幣局が補助貨の本位貨へ
の転換を保証する義務を引受けたがゆえに，金本位制は成功したのであっ
た」と結論している????。
確かに，イングランドでの金本位制が法制的にも確立したのは，1816年の
金本位法による。しかし，銀貨の制限法貨化や補助貨化はいまだなされてい
なかったとはいえ，1696年からギニー金貨の通用価格が数度，引き下げられ，
最終的に1717年に計算貨幣単位が金銀の一定重量に固定され，しかも，金銀
比価が金に有利であったことから，完全重量のmilled銀貨や銀地金が退蔵や
輸出で流通から消滅し，金属鋳貨の通用は金貨が大勢となっていた。法的に
は金銀複本位制であったが，すでに18世紀の初めまでに，金本位制が事実上，
確立していたと言われている。早や，1696年の匿名のブロードシートは以下
のように述べている。摩損，盗削された銀貨と，金貨の過大評価により，ユ
ダヤ人，商人，ブローカー，金匠等が金を輸入し銀を輸出し，いまやイング
ランドでは銀貨が著しく不足するに至っている。しかし，「金貨は30シリング
という途方もないレートでも，21s.6d.のレートでも同様にトレードが支障な
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く，あるいはよりよく対処できるとか，金貨は銀貨が行うよりもはるかにう
まい具合にトレードを遂行すると言われている。……より明白なことは，わ
れわれが金に対して銀を（多大な損失を出しながら）売却し，あらゆる取引
で銀よりも金を求めてきたがために，金を our coinにしてしまったことであ
る。このような愚かなことは，まったく説明がつかないのである。……わが
国の金貨の価格を引き下げないのであれば，銀貨が人々の間を流通するよう
になるなどと期待するのは馬鹿げたことである。?????
造幣局長官であったジョン・コンデュイットも，1730年に「イングランド
では全ての支払の９割あるいはそれ以上が，いまや金でなされており，した
がって，銀の［鋳造価格の―引用者］変更が行われても，事態は何等変わら
ないであろう。?????と指摘している。
このような事態の出現に大きな影響力をもったのは，以下のような当時の
状況ではなかろうか。⑴イングランドでは銀貨はたとえ摩損していようが額
面通用を強制されていたが，他方，17世紀60年代以降，鋳造価格が 20s.と決め
られていたギニー金貨は，20s.での通用が強制されなかったため，ギニー金貨
は常に規定された通用価格以上で流通し，「グレシャムの法則」が作用するこ
とはなかった。悪貨となった摩損・盗削銀貨が良貨たるギニー金貨を駆逐せ
ず，かえって，過小評価された良貨の完全重量の縁つき銀貨や銀地金のみが
駆逐され，退蔵，あるいは海外流失するままに放置されていたのである????。
⑵このような鋳貨・地金流通が，当時のヨーロッパの多角的支払決済構造
に深いかかわりをもった。当時，バルチック，イーストランド，レバント，
東インドへの支払手段としては，常に銀が重要な位置を占めたが，そのため，
当時の基軸通貨国で国際的な支払決済中枢でもあったオランダは大量の銀貨
を鋳造し，北欧，バルチック，レバント等へ輸出していた。他方，ヨーロッ
パでの金融後進国であったイギリスは，そういった地域への貿易収支は常に
逆調であり，その支払決済はオランダ・アムステルダムの地金市場や金融市
場に依存することなくして遂行し得なかった。そこで，イングランドは，ヨー
ロッパの経済先進地であったネザランド等との貿易収支が恒常的に黒字で
あったにもかかわらず，バルチックやレバント，東インドへの対外決済手段
であるアムステルダム宛為替手形や銀地金あるいはオランダ銀貨を入手する
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ため，アムステルダムやハンブルグに対して，常に，地金輸出を行っていた
のである。金銀比価は1660年代以降，イングランドでは銀に不利であったの
で，大量の縁つき銀貨や銀地金がアムステルダムやハンブルグに流出して
いった。17世紀60年代以降，急激に地理的拡大を遂げていた国際的支払多角
決済の構造のもとで，ヨーロッパ先進地とイングランドでは，金銀比価の違
いもあり，金属貨幣流通は，オランダ等では銀が，イングランドでは金が優
勢を占めた。具体的には，ネザランドとイギリスでの金銀比価の相違は，現
送費，外為取引手数料，金銀地金価格，為替相場の動向を見据えた為替手形
と金・銀との裁定取引を引き起し，ポンド相場が下落すると，アムステルダ
ムへの銀送金が為替手形による送金に取って代わり，逆に，ポンド相場が上
昇すると，アムステルダムから為替手形による送金にかわって，ロンドンへ
の金輸出が発生したのである。????
しかし，さきに見たように，鋳造鋳貨が「信用貨幣の小銭」化が進行して
いた事態がなければ，金（属）本位制度といった事態は成立することはでき
なかった。このような貨幣流通構造の形成に重要な役割を演じた資本家的信
用貨幣の生成に直接関わったのは，イングランド近代初期にみられた為替手
形の性格の変容である。すなわち，為替手形は元々，中世の為替金融契約の
遂行手段であったが，16世紀末から17世紀中葉にかけて，為替手形は為替契
約から分離し，引受信用供与に基づき振り出される商業手形へと発展・変容
してきた。このような転換は，為替契約の当事者たちの狭い空間でのみ授受
されていた為替手形の流通領域の拡大を可能にした。拙著で紹介したように，
ヨーロッパの為替取引ネットワークは，16世紀末から拡大し，17世紀後半に
かけて，急激な広がりを見せている。このようなネットワークの広がりを対
処するために，為替手形の変容とそれに伴う流通性の承認が必要とされたの
であった。イングランド商人の為替手形の裏書譲渡＝流通性も，早や，1601
年６月30日に，トーマス・マンによってピサからフィレンツェ宛に振り出さ
れて為替手形に認められる。言うまでもなく，このような為替手形の流通性
の受容は，手形の流通領域の拡大だけでなく，手形割引という新しい金融技
術を招来した。
かくて，為替金融契約から為替手形の分離・独立は，貿易取引や支払決済
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関係の時間的・空間的広がりに対応して，手形振出人と名宛人の関係に，多
くの場合，かつてのようなパートナーや徒弟の関係を超える広がりを与え，
為替手形をめぐる金融関係は，引受信用を与える名宛人を軸に再編されるこ
とになる。これらは，取引領域の拡大に伴う必要所用資本の増大に直面した
商人の要求でもあった。すなわち，これまでの為替金融契約に代わって，引
受信用に基づき振出され，広範に流通し，さらには譲渡性のある為替手形で
支払いうることは，彼等にとって大きな資本節約効果をもったのである。そ
の意味では，資本節約の観点からも，為替契約からの離脱という為替手形の
変容は，この商業拡大時代の商人資本の要求を実現するものであった。そし
て，こうした方向での歩みが，為替手形に表現された引受信用のネットワー
クの広がりと集中を生み出し，……アムステルダムを中心としたヨーロッパ
大の多角的支払決済システムを構築することになったのである。そして，他
方，周辺部イギリスの中心都市ロンドンにも，引受信用の高度なシステムを
生み，支払決済の業務のロンドン集中に伴い，1630年代までは存在しなかっ
た金匠銀行業を勃興させたのである。為替契約から引受信用へといった，こ
れまでほとんど注目されることもなかった為替手形の変容という事実が，近
代初期イギリス金融革命の基礎にあったのである。????
いわば，「近代世界システム」の生成が，為替手形の変容，手形の流通性の
受容，金匠銀行の生成，資本家的信用貨幣の発展，多角的支払決済システム
の構築をもたらしたのである。資本家的信用貨幣の流通が，鋳造鋳貨を「信
用貨幣の小銭」にすることで，イングランドを例に取ると，イングランド銀
行券・預金通貨を頂点にした，通貨流通のハイラーキカルな構造が形成され
てくるのであった。この構造の中で，鋳貨の通用価格が計算貨幣によって固
定されてくると，計算貨幣単位，信用貨幣，大額・小額鋳貨間の固定的な交
換関係が成立してくる。すなわち，金属本位制は国家鋳貨のみが流通してい
る段階では，たとえ鋳造価格が固定されていようと成立するものではなく，
資本家的信用貨幣流通が国内的な広がりをもつようになって，はじめて成立
してきたのである。しかも，金属本位制は，あくまでも国際関係において意
味をもっていたのである。
ダヴナントが強調したように，いまや「イングランドの国内取引は鋳貨が
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いかなる状況にあろうとも，信用の助けで遂行されうるのである」のであっ
て，したがって，鋳貨の摩損は，物価・為替相場・地金価格の動向に無関係
である。物価・地金価格の騰貴，為替相場下落の原因のなかで，「最も有力な
ものはわが国の貿易収支の悪化である。」「それゆえ，わが国の貨幣の貶質よ
りも，むしろ海外との為替の状況と戦争が貿易に与えた窮境こそが，あらゆ
る商品の高騰を引き起したと思われる?????。
当時のグローバル化のレベルでは，国際間の支払決済は，いまだ，収支不
?衡時には信用でのみなしえないということである。ロックが言うように，
「わが国の〔鋳貨の〕あらゆる名称は，〔われわれにとっては名称以上のもの
であっても〕，外国人にとってはたんなる空辞に過ぎず，わが国の鋳貨は，彼
等の鋳貨がわれわれにとってそうであるように，その重量によってのみ評価
されるたんなる地金に過ぎない?????のである。
中世・近代初期には，鋳貨流通の混乱のなかで，イマジナリー・マネーで
の流通通貨の価値関係や各国間の為替取引関係の安定性を維持せんとしてき
た段階から，国内ではかなりの部分，信用取引でカバーしうる資本主義的信
用貨幣の時代には，上記の制度の形成により，国際間での各国計算貨幣単位
の価値関係は，貨幣金属の一定重量との結びつくことになり，国際的な金属
本位制の形成に向うことになる。イギリス金本位制度というのは，様々な条
件のもとで作り上げられた，きわめて歴史的産物であった。
ヨーロッパ大の支払決済領域の急激な広がりの中で，先進中枢国の「国民
通貨」を軸に，国際的信用ネットワークが形成されてくるのであるが，先進
貨幣・金融中心地での計算貨幣と貨幣金属の固定的関係が作り上げられてく
ると，貨幣金属は，その価値が各国ではそれぞれ異なろうと，その重量は何
処ででも同じであることから，各国計算貨幣で結び付けられた国際的支払決
済システムでの各国通貨の価値関係のつながりを作り上げる手段となった。
また時には，その安定性を確保するための補足手段，あるいは不安定性を増
幅する手段ともなったのである。
かくして，先進諸国のイマジナリー・マネーは金属の一定重量と結びつけ
られることよって金属本位制が成立してくると，それは国内よりも国際的?
衡を優先する各国計算貨幣の価値的連関関係となる。金属本位制の成立は，
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資本家的信用貨幣制度と国際的支払決済制度の生成・発展と深い歴史的関連
性をもっていた。金匠銀行やイングランド銀行に象徴されるイギリス近代貨
幣制度の形成の多くが，外国貿易に従事する商人たちによって主導されてき
たことの意義も理解されよう。成立してくる「国民通貨」制度は，国際金本
位制度に向けた，きわめて国際的関連の下に置かれていたのである。
ポンド・スターリングも17世紀末から18世紀初めにかけて，ギニー金貨の
通用価値の固定を通じて，リアル・マネーに転換し，イングランドの計算貨
幣ポンドの価値は，貨幣金属と深い関わりをもつことになった。イギリスで
は1717年12月に，最終的にギニー金貨の通用価格を 21s.（金１オンスを£3
 
17s. 10 1/2d.）に固定し，翌年１月の下院で王国の本位金銀貨の品位，重量，
通用価格の変更を，今後一切行わないと決議されたこともあり，金本位制は，
1816年の金本位法より100年も早く，事実上，確立することになった????。確か
に，鋳造技術革新も重要な要因であろうが，「近代世界システム」といった時
代の転換にこそ，近代的貨幣制度の歴史的パースペクティヴを読み取ること
が必要である。
このような?えることが出来るならば，イギリス金本位制についてみれば，
国内において銀貨が制限法貨なり補助貨への位置に移り，さらには，ポンド
基軸通貨を中心とした国際的な支払決済システムが拡がり，強固な基盤の上
に構築されるようになればなるほど，ポンドの金兌換が基軸通貨の根拠のご
とく?えられ，貨幣の抽象性と債務性が忘れ去られる。18世紀末から19世紀
初めの正貨支払制限条例期，英ポンドが事実上，兌換を停止していた時代に，
ロンドン貨幣金融市場の国際金融市場への上昇，ポンドの国際通貨化が進行
しつつあった事実にすら，目が向けられなくなる。
こうした資本家的貨幣制度の歴史的意義は，これまでほとんど語られるこ
とはなかった。「近代世界システム」の中枢国であったイギリスでは，以降，
1931年の金兌換停止に至るまで200年以上に亘って，ポンド・スターリングの
金価値は事実上，固定され続けることになった。このように長期にわたるポ
ンド金価値の安定性は，金本位制が信用貨幣の発展によって生み出されたあ
る時代の歴史的制度であるにもかかわらず，貨幣が金であるという超歴史的
な経済的「鉄則」から帰結したものであるかのごとく?えられたのである。
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こうした誤解は，金本位制を「近代世界システム」の中枢―周辺の構造の中
に位置づけて理解するのでなく，ただ中枢の貨幣制度にのみ着目されてきた
ことが，「金本位制の神話」を長期にわたって，蔓延させることになったので
ある。
例えば，いわゆる古典的金本位制時代，国際分業は，中心国が工業製品を
輸出し，周辺国から食料原材料を輸入する構造にあった。すなわち，周辺国
の輸出主導型の開発戦略がこの時代を特徴づけるのであるが，この構造での
国際収支調整メカニズムは，経済先進諸国と周辺諸国ではきわめて対照的で
あった。前者では，利子率の変更と，とりわけ資本移動によって，外国為替
の需給，為替相場や金準備金の調整が概ね可能であったが，周辺国では，そ
のような調整メカニズムを採用できる状況になく，きわめて厳しい経済活動
や所得レベルの調整を強いられざるをえなかった。「調整メカニズムは，中心
諸国と周辺諸国では非対称的（asymmetry）であった。」「事実，最終的にポ
ンド・スターリングの国際的役割と世界の主要な金融センターとしてのシ
ティの役割に依存している資本移動をコントロールする能力は，イギリスが，
一世紀以上にも亘って金本位制に留まることを可能にしたのである。それは
いかなる他国よりも遥かに長期間に亘ったのである。?
中枢諸国の金本位制が継続した平?期間は約58年で，イギリスを除くと39
年であったが，対照的に，周辺国では短く，ほぼ14年であった。金為替本位
制にあった植民地や自治諸国を除くと，その年限はずっと短くなる。「金本位
制の期間に関する中心諸国と周辺諸国の大きな差異は，国際収支不?衡を調
整する方法に関係していることは明白である。」金本位制度を「近代世界シス
テム」の構造の中に位置づけるならば，中心国イギリスではイングランド銀
行の利子率変更と国際的資本移動による制度調節が可能であったことから，
ツークやフラートン等の貨幣内生説をとる「銀行学派」が，古典的政治経済
学の中心に押し上げられ，所得調整（有効需要）しか持ち得なかった周辺国
は，ケインジャンや構造主義者（structuralist）によって発展させられた理論
と同調し易かったことに，注意する必要がある????。金本位制は，決して普遍
的な制度であるなどとは言えないのであった。
このように見てみると，貨幣が金であるから貨幣制度は本来的に金本位制
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であり，古典的金本位制が「理想的」であるとか，国際金本位制の上で生起
するグローバル化こそが「正常なグローバル化」であるとの主張は，まった
く常識的な歴史すら見えていないものである。ともあれ，世界大戦間の兌換
停止は，あらためて計算貨幣の抽象性を顕在化させると同時に，貨幣の債務
性をも白日のもとに置いた。しかしながら，筆者を含め，金本位制に捉われ
た論者には，貨幣の抽象性と債務性を理解するのには，なお多くの時間を要
したのである。
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
以上，私は，貨幣の抽象性と債務性という視点から，諸学説を批判検討し，
貨幣の歴史・理論の再構成を試みた。大方のご批判を乞う。
? 黒田明伸『貨幣システムの世界史―非対象性をよむ―』，岩波書店，2003年，３，４，11
頁。ところで，黒田氏は，「貨幣をめぐるもっとも根元的な設問」は，「なぜ貨幣は受領
されるのか，という問題」であるが，しかし，それは「明らかに国家などの諸権威」や
「素材価値からも独立して」いると言われ，通説的な答えを拒否されている。それではど
のように?えておられるのであろうか。「結論からいうと，……貨幣の受領性についての
解答も，やはり多元的なものとなる。すなわち，歴史的にも論理的にも，貨幣は最初か
ら諸貨幣として存在したのである。本書では，貨幣となる財そのものに媒介機能が内在
するという論理はとらない。財は在庫として保有しているものたちが分布するよどみ，
あるいはかたまり clusterにこそ，貨幣受領性の動機があると?える。……空間的な偏り
をもった在庫のかたまりに流動性を付与しようとする動機が通貨を生成させるのだが，
その動機は同時に空間の限定を越えた媒体により補完しようとする別の動機を生み出さ
ざるをえない。それゆえ貨幣は諸貨幣として現われざるをえない。」（同，14-15頁）「そ
の具体的な手交貨幣を共有しているつながりを?回路>と呼んでいる。また，ある限ら
れた空間における取引の媒介機能の総体を可測だとみなしうる場合，その総体を?地域
流動性>と呼ぶ。……その地域流動性を体現する手交貨幣を，?現地通貨>と称する。そ
の手交貨幣が，その空間独自に創造されていたり，あるいは外来のものであっても独自
の読み替えによって機能している場合，その機能している範囲を?支払共同体 currency
 
circuit>と呼ぶ」（15-16頁）。「交易を媒介する貨幣は，その財そのものとしての評価に
よるものでなく，誰かの強制によるものでもなく，受領され，人々の間を転々と流通す
る。……自律的な現地通貨はこうして成立する。消費する時を保留しあう人々の空間的
かたまり，これが現地通貨の受領性を支える基本構造となっている」（203頁）。
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黒田氏の説明では，手交貨幣が流通していた時代には，市場は一元的なものでなく，
重層的に構成されているため，通貨流通も一元的でなく，「諸貨幣」として現われ，通貨
流通も分断されているということであるが，それ等通貨の流通根拠は，流通回路ごとの
商品取引が「地域流動性」を生み出し，またそこに形成される「支払共同体」から説明
されようとしているように見受けられる。こうした自生的な「支払共同体」は，手交貨
幣の場合にだけ見られるのでなく，以前，拙著で紹介した英米の恐慌期の金兌換を停止
した地方銀行券流通や各地の手形交換所貸付証券の流通の事例にもみられるように，い
ろんな時代・地域で形成されたであろう（拙著『貨幣・信用・中央銀行―支払決済シス
テムの成立―』，同文館，1988年，第９章「中央銀行の成立」参照）。経済学の立場から
言えば，取引があればそれを媒介する通貨がつくり出されることは自然であり，「貨幣の
受領性」という「根元的な設問」への答えとしては，どうであろうか。むしろ，手交通
貨のような物品通貨は，その物の性格上，その通用に地域的制約を持たざるをえず，結
局は，資本主義的信用貨幣によって消滅させられることを想起するならば，このような
地域的手交通貨流通に着目することが「帝国主義論でもない，従属理論でもない，中枢
をも相対視するような，別の世界経済認識を獲得する道を開くことができるのである」
（193頁）といった主張は，国民通貨形成や国際通貨形成の歴史的意義に見おとすことに
なりはしないであろうか。
江戸時代の三貨制度における，市場と通貨の重層構造を想いうかべるならば，重層的
に構成された市場における商品貨幣（手交貨幣）流通の非対称性とその受領性の説明だ
けでは，その後，進行する多くの国民国家内部での市場や通貨の一元化，国民通貨の生
成や，今日のヨーロッパ共同体における統一通貨ユーロの流通，さらに世界で各地で進
行するドラライゼーションをも含めた，貨幣システムの世界史を説明する「貨幣の受領
性」を問題にしえないであろう。一方で地域通貨が駆逐され，貨幣の非対称性が消滅さ
せられてゆく事態の進展，すなわち，国民通貨やユーロの生成に見られる通貨流通の一
元化の広がりと，他方で国際通貨に見られる通貨流通の非対称性＝「垂直方向の関係」
（215頁）の一層の激化といった，対極的な貨幣の世界史展開をも射程に納め得る説明が
必要ではなかろうか。
? 吉川光治『徳川封建経済の貨幣的機構』，法政大学出版局，1991年，67，69，73頁。
? 拙稿「1696年の銀貨大改鋳と抽象的計算貨幣としてのポンド」，『佐賀大学経済論集』
第30巻１・２合併号，1997年参照。
? F.Braudel and F.Spooner,“Prices in Europe from 1450 to 1750,”in The Cambri-
dge Economic History of Europe,Vol.IV,edited by E.E.Rich and C.H.Wilson,
1967,p.378.
? Reinhold C.Mueller,“The Role of Bank Money in Venice,1300-1500,”STUDI
 
VENEZIANI,N.S.3,1979,p.94.
? Luca Fantacci,“Complementary Currencies:A Prospect on Money from a Pros-
pect on Premodern Practices,”Financial History Review,Vol.12,Part 1,April 2005,
pp.47-48.
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? ibid.,pp.54-56,p.57.
? F.C.Lane& R.C.Mueller,Money and Banking in Medieval and Renaissance
 
Venice,Vol.1,Coins and Moneys of Account,1985,R.de Roover,L’Évolution de la
 
Lettre de Change, XIV-XVIII sie?cle, 1953, Id.,“Le Marche Mone?taire du Moyen
 
A^ge et au De?but des Temps Modernes,Proble?mes et Me?thodes,”Revue Historique,
No.495,1970（拙訳，『佐賀大学経済論集』第13巻１号，所収，1980年），拙著『イギリ
ス信用貨幣史研究』，第１章「中世・近世・近代貨幣市場」，九州大学出版会，1982年，
参照。
? Venice and History, The Collected Papers of Frederic C. Lane, edited by A
 
Committee of Colleagues and Former Students,Foreword by Fernand Braudel,1966,
pp.72,81.
? H.Van Der Wee,“Money, Credit and Banking Systems,”The Cambridge Eco-
nomic History of Europe,Vol.5,edited by E.E.Rich and C.H.Wilson,1977,p.294.
? Venice and History, op.cit.,pp.72,85.
? Marco Spallanzani,“A Note on Florentine Banking in the Renaissance:Order of
 
Payment and Cheques,”Journal of European Economic History,Vol.7,1978参照。
? J.J.McCusker,Money and Exchange in Europe and America,1600-1775,1978,p.
8.
? 拙著『近代初期イギリス金融革命―為替手形・多角的決済システム・商人資本―』，ミ
ネルヴァ書房，2004年３月参照。
? P.Dickson,The Financial Revolution in England, 1967,p.11.
? R.W.Goldsmith,Pre-Modern Financial System:A Historical Comparative Study,
1987,p.4.
? J.M.Price,“What Did Merchants Do?Reflections on British Overseas Trade,
1660-1790,”The Journal of Economic History,Vol.69,No.2,1989,pp.283-284，拙
稿「シティ鳥瞰―イギリス貨幣・金融史概観―」，『佐賀大学経済論集』第30巻３／４合
併号，1997年９月（前掲拙著，第５章所収）， Stephen Quinn, “Money, Finance and
 
Capital Markets,”The Cambridge Economic History of Modern Britain, Vol. 1,
Industrialization, 1700-1860, 2004,pp.151-157(payments to 1800)参照。
?シティのジェントルマン資本主義と中・北部の産業資本主義の二重構造と前者の圧倒
的優越」という事実からすると，最近では，「イギリスが産業革命の故郷であり，ひと
頃，産業資本主義が盛んであったという事実は，たんなる?エピソード>に過ぎず，イ
ギリス経済史の本質でなかった」という見解すら見られる（川北稔「歴史学は回復する
か―イギリス衰退論争―」，『大航海』65号，2008年１月参照）。
誤ったイギリス資本主義経済や金融史の理解を下敷きに，『資本論』の貨幣信用論体系
が構築されたことが，貨幣・金融を巡る多くの混乱を導くことになったばかりか，信用
理論の構成に致命的な誤りをもたらした。しかしながら，今日に至るも，そのことに誰
一人として気づいていないのである。商業信用は信用制度の自然発生的基礎であり，掛
貨幣論の再生
― ―21
売り掛買いから発生する商業手形は，商業貨幣として銀行信用や銀行通貨の，いわば土
台と位置づけられてきたが，イギリスには17世紀は言うに及ばず，19世紀の産業革命期
になっても，そのような商業信用にもとづく商業手形はほとんど流通してはいなかった
のである。にもかかわらず，ほぼすべての戦後信用論体系は，ありもしない商業手形流
通を基礎に理論を構成してきたのである。
19世紀のイギリス「産業革命」下におけるマーケティングや金融において，製造業者
は，商人に対して従属的位置にあった。この事実は，「産業資本の完全支配」というマル
クスの歴史認識と相容れない。彼によれば，産業資本は，市場と信用制度を創出するこ
とによって，商人と利子生み資本を従属させる。とりわけ，商業信用とそれに基づく商
業手形流通に基礎づけられた銀行制度の生成＝信用貨幣の創造は，利子生み資本の高利
支配を打破するという。しかし，拙著で詳述したように，商業信用に基づく商業手形流
通などイギリス近代にはほとんど見られなかった。「イギリス近代史に一貫して見られた
商人・金融利害の優位と製造業者の劣後は，ロンドン宛為替手形（bill on London）の
流通に表現される引受信用制度に依拠した商人の中心的役割に由来するものである。か
くて，産業資本を基軸に展開された従来の貨幣・信用理論やイギリス近代的信用制度論
は，商業信用や為替手形に対するマルクスの大きな誤解の上に築かれたものであった。」
「『イングランドはひとつの梃子をもっており，それでもって世界を持ち上げることがで
きた。その梃子こそが為替手形である』とまで言われたロンドン宛為替手形は，決して
商業信用の流通用具ではなく，広範な引受信用のシステムによる内外の製造業者やファ
クター，貿易業者等の貨幣信用調達の重要な用具であり，内外の多角的支払決済システ
ムの支柱であった。広大な空間と時間を取り結ぶロンドン宛為替手形の存在こそ，イギ
リス近代における商人の優位と生産者の劣後を規定していたのである。」（前掲拙著，第
４章「イギリス産業革命期におけるロンドン宛為替手形と商人資本の優越」，165-166，
187-188頁参照）。
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ところで，こうした事態は，１世紀も早く，オランダにおいて確立されていた。1600
年前後，オランダ共和国には様々な造幣局で debasementが頻繁に行われ，外国の軽量鋳
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この慣行が受容されるとともに，一旦預金された鋳貨は次第に引き出されることなく，
鋳貨の debasementも終息に向かった。1683年に receiptsの自由市場での売買が行われ
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るようになると，預金を鋳貨・地金で引き出す権利は停止されたにも関わらず，バン
ク・マネーの貨幣金属価値は，18世紀第４四半期にいたるまで，長期間，極めて安定し
ていた。オランダの通貨流通混乱の終息は，「オランダ通貨制度の duality（imaginary
 
moneyである計算貨幣＝バンク・ギルダーと流通通貨ギルダーの分離）」によるもので
あったことに注目されるべきである。いわゆる金属本位制は，計算貨幣により貨幣金属
の通用価値が与えられ，信用貨幣の流通によって初めて成立することができたのであっ
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月刊）は，「銀行原理のオープンシステム」からのドル危機論批判であるが，銀行原理が
「近代世界システム」の中心諸国の political economyであったとの視点でみると，国際
通貨体制の非対称性がより理解されるであろう。
― ―24
佐賀大学経済論集 第41巻第１号
